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Vorwort

Dies ist eine Erfahrungsgeschichte, und im Verlauf ihrer Bearbeitung machte auch 
die Verfasserin unzählige wichtige Erfahrungen: Unvergessen bleiben die Taxifahrt 
mit 120 Aktenordnern vom ehemaligen Partei- zum Gebietsarchiv Donec’k, das 
gemeinsame Ablichten von über 3.000 Blatt mit dem Fotografen Kol’ja oder das 
dreiwöchige Exzerpieren im ehemaligen KGB-Archiv Donec’k, einschließlich der 
unterhaltsamen Teegespräche mit dem Archivdirektor. Unvergessen bleibt auch 
der Besuch mit Bochumer Studierenden im Bergwerk „Zasjad’ko“ – kurz vor dem 
schweren Grubenunglück. Den tiefsten Eindruck haben jedoch die zahlreichen 
Begegnungen und Gespräche mit Zeitzeugen aus dem Donbass hinterlassen, die 
mir bereitwillig ihre Lebensgeschichten und persönlichen Erfahrungen erzählten 
und damit einen wertvollen Beitrag zu diesem Buch leisteten. Ihnen gilt mein 
ganz besonderer Dank.

Das diesem Buch zugrunde liegende Manuskript wurde im Wintersemester 
2007/2008 von der Fakultät für Geschichtswissenschaft der Ruhr-Universität 
Bochum als Habilitationsschrift angenommen. Es ist aus einem Forschungsprojekt 
am Institut für soziale Bewegungen der Ruhr-Universität Bochum zur Zwangsar-
beit im Kohlenbergbau hervorgegangen, gefördert durch eine Zuwendung der 
damaligen RAG Aktiengesellschaft. Das Manuskript wurde für die Drucklegung 
leicht überarbeitet.

Klaus Tenfelde, der diese Arbeit von Beginn an wohlwollend begleitet hat, 
danke ich für seine kontinuierliche Förderung und sein Vertrauen. Von ihm lernte 
ich nicht nur die Grundbegriffe des Kohlenbergbaus, sondern ich lernte auch 
seinen rauen aber herzlichen Humor schätzen, mit dem er „den Nagel meistens 
auf den Kopf“ zu treffen pflegte. Er ist mir auch darüber hinaus in vielerlei Hin-
sicht zum Vorbild geworden. Neben ihm haben Constantin Goschler und Stefan 
Plaggenborg das Manuskript im Rahmen des Habilitationsverfahrens begutach-
tet und hilfreiche Verbesserungsvorschläge für die Drucklegung gemacht. Mein 
besonderer Dank gilt zudem Hiroaki Kuromiya und Bernd Bonwetsch, die das 
Manuskript gelesen und durch ihre Anmerkungen bereichert haben. Wichtige 
Anregungen erhielt ich zudem von den Mitgliedern des wissenschaftlichen Bei-
rats und den anderen am Bochumer Projekt beteiligten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern. Hans-Christoph Seidel ist es nicht leid geworden, das Manu-
skript in verschiedenen Bearbeitungsphasen mehrfach vollständig und sehr genau 
zu lesen und zahlreiche kluge Vorschläge zu seiner inhaltlichen und stilistischen 
Verbesserung einzubringen. Sein kollegialer Rat und seine Unterstützung waren 
für mich in vielen Situationen nicht mit Gold aufzuwiegen. Sandra Dahlke, Guido 
Hausmann und Felix Schnell waren so freundlich, Teile des Manuskripts zu lesen 
und zu kommentieren. Esther Meier hat mit großer Sorgfalt die Korrektur der 
Druckfahnen auf sich genommen. Dieter Pohl gab mir wertvolle Hinweise zu 
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﻿ 

Beginn des Projektes. Dmytro Tytarenko hat meine Recherchearbeiten in Donec’k 
auf vielfältige Weise unterstützt und bereichert und ist mir über die Jahre zum 
geschätzten Kollegen und guten Freund geworden. Natalija Kaftanikova, Efim 
Gel’fond, Vera Šutova und Reinald Bartsch vermittelten so manchen wertvollen 
Kontakt zu Zeitzeugen im Donbass und halfen bei der Reiseorganisation. Das 
Ministerium für Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfahlen 
hat mit einem Lise-Meitner-Habilitationsstipendium dazu beigetragen, dass diese 
Arbeit abgeschlossen werden konnte. Das US Holocaust Memorial Museum in 
Washington D. C. ermöglichte mir mit einem Pearl-Resnick-Stipendium die Bear-
beitung wichtiger Mikrofilmbestände. Stellvertretend für viele andere, die mich 
am Museum bei meiner Arbeit unterstützt haben, möchte ich hier namentlich 
Vadim Altskan und Martin Dean danken. Zudem gilt mein herzlicher Dank 
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der von mir besuchten Archive und Bib-
liotheken in Donec’k, Kiev, Moskau, Freiburg, Washington D. C., Berlin und 
Bochum, insbesondere den beiden Donec’ker Archivleitern Nadežda Metal’nikova 
und Viktor Mikušev, die so viel Verständnis für meine Arbeit aufbrachten. Dem 
Heimatmuseum in Donec’k und insbesondere Tat’jana Timofeeva danke ich für 
die freundliche Bereitstellung der im Buch abgedruckten Fotos, der VG Wort für 
einen großzügigen Druckkostenzuschuss.

Ohne die alltägliche und moralische Unterstützung meiner Eltern und mei-
nes Mannes Leonardo Zuniga Vargas, der so manche Abbildung einscannte und 
Tabelle formatierte, hätte dieses Buch nie geschrieben werden können. Ich widme 
es einem Menschen, der es in absehbarer Zeit vermutlich nicht lesen wird und 
doch so viel Verständnis und Nachsicht für eine Mutter aufbringen musste, die 
über weite Strecken entweder physisch abwesend oder gedanklich nur zur Hälfte 
anwesend war: meiner geliebten Tochter Hanna.

Bochum, im März 2010
Tanja Penter.
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I.	 Einleitung

Zur Konzeption der Arbeit

Die Konzeption der Arbeit steht in engem Zusammenhang mit ihrer Entstehungs-
geschichte: Den Ausgangspunkt bildete die Beschäftigung mit der 22-monatigen 
deutschen Besatzung des im Osten der heutigen Ukraine gelegenen Donezbeckens 
im Zweiten Weltkrieg (1941 bis 1943) im Rahmen eines größeren Forschungs-
projektes zur „Zwangsarbeit im Kohlenbergbau“, das am Institut für soziale 
Bewegungen der Ruhr-Universität Bochum durchgeführt wurde.1 Der Donbass 
bildete vor dem Zweiten Weltkrieg das zentrale Kohlenrevier der Sowjetunion. 
Die Untersuchung der Arbeitsbeziehungen im Bergbau, des Besatzungsalltags 
unter deutscher Herrschaft sowie der Haltungen der Bevölkerung gegenüber den 
Besatzern ließ bald über das engere Thema hinausgehende Fragen aufkommen. 
Warum war die Bereitschaft der Bevölkerung im Donbass mit den Deutschen 
zusammenzuarbeiten zumindest in der Anfangszeit der Besatzung groß? Warum 
blieb der Widerstand der Bevölkerung gegen das deutsche Besatzungsregime ver-
gleichsweise gering? Welche Bedeutung hatten sowjetische Kollaborateure in Wirt-
schaftsbetrieben, Polizei und Verwaltung? Warum wurde der Arbeitseinsatz unter 
deutscher Herrschaft von den Betroffenen selbst vielfach nicht als Zwangsarbeit 
wahrgenommen, was sich unter anderem in den Erinnerungen von Zeitzeugen 
widerspiegelt? Die Untersuchung der Besatzungszeit legt die Hypothese nahe, 
dass die Verhaltensweisen und Überlebensstrategien der Bevölkerung unter der 
Okkupation, aber auch das Aufbrechen gesellschaftlicher Konflikte erst vor dem 
Hintergrund der spezifischen Erfahrungen der Sowjetbürger in der „stalinistischen 
Zivilisation“ (Kotkin) der dreißiger Jahre erklärbar werden. Zugleich hatten die 
Erfahrungen der Kriegs- und Besatzungszeit wiederum vielfache Rückwirkungen 
auf den Alltag und die Herrschaftsbeziehungen in der sowjetischen Nachkriegs-
zeit, womit auch die Geschichte des Spätstalinismus ohne die Einbeziehung der 

1 � Im Rahmen dieses Forschungsprojektes sind weitere Forschungsarbeiten zur Zwangsarbeit im 
Kohlenbergbau sowie zwei Sammelbände entstanden. Vgl. N. Piquet, Charbon – travail forcé – 
collaboration. Der nordfranzösische und belgische Bergbau unter deutscher Besatzung, 1940 bis 
1944, Essen 2008; H.-C. Seidel, Der Ruhrbergbau im Zweiten Weltkrieg. Zechen – Bergarbeiter – 
Zwangsarbeiter, Essen (Essen 2010); T. Urban, Zwangsarbeit im Tagebau. Der Einsatz von Kriegs-
gefangenen und ausländischen Zivilarbeitern im mitteldeutschen Braunkohlenbergbau 1939 bis 
1945, Essen 2006; K. Rawe, „… wir werden sie schon zur Arbeit bringen!“ Ausländerbeschäftigung 
und Zwangsarbeit im Ruhrkohlenbergbau während des Ersten Weltkrieges, Essen 2005; H.-C. 
Seidel/K. Tenfelde, Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts. Bewältigung und vergleichende 
Aspekte, Essen 2007; K. Tenfelde/H.-C. Seidel, Zwangsarbeit im Bergwerk. Der Arbeitseinsatz im 
Kohlenbergbau des Deutschen Reiches und der besetzten Gebiete im Ersten und Zweiten Welt-
krieg, Bd. 1: Forschungen, Essen 2005.
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Kriegserfahrung und Kriegsverarbeitung sowie der Vergangenheitspolitik des 
Regimes nicht zu verstehen ist.

Die Untersuchung führt daher Fragestellungen und Perspektiven der Stalinis-
mus- und der Besatzungsforschung, zweier Forschungsfelder, die bisher weitge-
hend isoliert voneinander stehen, im Kontext einer Regionalstudie über einen 
erfahrungsgeschichtlichen Ansatz zusammen und verknüpft sie miteinander. Im 
Ergebnis erfolgt ein Diktaturvergleich2 aus regionaler erfahrungsgeschichtlicher 
Perspektive, wobei die Frage nach Kontinuitäten und Brüchen in der Erfahrung 
und im Handeln der Bevölkerung unter beiden Herrschaftssystemen im Vorder-
grund steht. Dabei soll es keinesfalls um eine Relativierung der nationalsozialis-
tischen Verbrechen gehen, sondern vielmehr um eine schärfere Konturierung der 
Besonderheiten beider Herrschaftssysteme. Die Besonderheit des hier gewählten 
Ansatzes besteht darin, dass Stalinismus und Nationalsozialismus nicht, wie bei 
den sonst in der Forschung üblichen Systemvergleichen3, innerhalb ihrer jeweils 
eigenen nationalen und geographischen Kontexte, sondern diachron in demselben 
räumlichen Kontext gegenüber gestellt werden. Am regionalen Beispiel des Don-
bass wird also die Abfolge der beiden diktatorischen Regime untersucht.

Dies lässt andere Fragestellungen in den Vordergrund rücken, die sich (trotz 
der Unterschiede) zum Teil an der Forschung zum Diktaturvergleich zwischen 
der NS- und der SED-Herrschaft4 oder auch an Untersuchungen zur polnischen 
Geschichte5 orientieren können. Im regionalen Kontext des Donbass wird deut-

2 � Für einen Überblick über den Vergleich zwischen „modernen Diktaturen“ in der Historiographie 
vgl. D. Schmiechen-Ackermann, Diktaturen im Vergleich, Darmstadt 2002.

3 � Vgl. vor allem I. Kershaw/M. Lewin (Hg.), Stalinism and Nazism. Dictatorship in Compari-
son, Cambridge 1997; D. Dahlmann/G. Hirschfeld (Hg.), Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und 
Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen in der Sowjetunion und in Deutschland 1933 bis 
1945, Essen 1999; M. Vetter (Hg.), Terroristische Diktaturen im 20. Jahrhundert. Strukturelemente 
der nationalsozialistischen und stalinistischen Herrschaft, Opladen 1996; D. Beyrau, Ungleiche 
Brüder. Die Systeme Hitlers und Stalins im Vergleich, in: E. Maeder/C. Lohm (Hg.), Utopie 
und Terror. Josef Stalin und seine Zeit, Zürich 2003, S. 151–172; N. Werth, Comparer nazisme et 
stalinisme aujourd’hui, in: L. Kühnhardt/A. Tschubarjan (Hg.), Russland und Deutschland auf 
dem Weg zum antitotalitären Konsens, Baden-Baden 1999, S. 143–151; H. Mommsen, Nationalso-
zialismus und Stalinismus. Diktaturen im Vergleich, in: K. Sühl (Hg.), Vergangenheitsbewältigung 
1945 und 1989. Ein unmöglicher Vergleich? Eine Diskussion, Berlin 1994, S. 109–126. Für einen 
ersten Versuch, die Folgen der NS- und der stalinistischen Diktatur in Osteuropa darzustellen und 
unter dem Aspekt der Gewaltpolitik zu vergleichen, vgl. D. Beyrau, Schlachtfeld der Diktatoren. 
Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin, Göttingen 2000. Für einen neuen Zugang, der 
kultur- und beziehungsgeschichtliche Ansätze stärker berücksichtigt, vgl. M. Geyer/Sh. Fitzpa-
trick: Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism compared, New York 2009. Die Beiträge des 
anregenden Bandes sind jeweils aus einer längeren Kooperation von NS- und Osteuropahistorikern 
hervorgegangen.

4 � Vgl. z. B. G. Heydemann/H. Oberreuter (Hg.), Diktaturen in Deutschland – Vergleichsaspekte. 
Strukturen, Institutionen und Verhaltensweisen, Bonn 2003; L. Kühnhardt u. a. (Hg.), Die dop-
pelte deutsche Diktaturerfahrung. Drittes Reich und DDR – ein historisch-politikwissenschaftli-
cher Vergleich, Frankfurt a. M. 1996.

5 � Vgl. beispielsweise die Untersuchung zur Region Janow Lubelski in Zentralpolen unter deutscher 
(1939–1944) und sowjetischer Besatzungsherrschaft (1944–1947) von M. J. Chodakiewicz, Between 
Nazis and Soviets. Occupation Politics in Poland, 1939–1947, Lanham, Boulder u. a. 2005.
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lich, dass die nationalsozialistische Besatzungsherrschaft und das stalinistische 
Regime in einer Beziehung zueinander standen und sich wechselseitig beeinfluss-
ten. Dieser Austausch- und Beziehungsgeschichte beider Systeme gilt in jüngerer 
Zeit verstärkt die Aufmerksamkeit der Forschung.6 Im Donbass ist zum einen 
zu untersuchen, inwieweit die Regime möglicherweise voneinander lernten, zum 
anderen aber auch, inwieweit die Erfahrungen unter der stalinistischen Herrschaft 
das Handeln der Bevölkerung unter deutscher Besatzung prägten bzw. (im Hin-
blick auf den Spätstalinismus der Nachkriegszeit) umgekehrt. Entwickelten die 
Sowjetbürger aus ihren wechselnden Diktaturerfahrungen in ihrem Arbeits- und 
Alltagsleben spezifische Strategien, um sich der totalitären Herrschaft zu entzie-
hen? Inwieweit gelang es beiden diktatorischen Herrschaftssystemen überhaupt, 
die Gesellschaft im Donbass vollständig zu durchdringen oder sogar Akzeptanz 
zu erzielen? Wo lagen die Grenzen der jeweiligen Diktatur, die von der jüngeren 
Forschung verstärkt in den Blick genommen werden?7 In diesem Kontext ist auf 
die These von Hiroaki Kuromiya hinzuweisen, der in der Geschichte des Donbass 
eine besondere Tradition der „freien Steppe“ feststellt, die ihn selbst unter der 
stalinistischen Diktatur zu einem nur begrenzt durchherrschbaren Raum machte.8

Von zentraler Bedeutung für die Untersuchung der wechselnden Herrschafts-
beziehungen und des Verhaltens der regionalen Bevölkerung im Donbass ist die 
Frage der Loyalität. Der Loyalitätsbegriff wurde von der Geschichtswissenschaft, 
insbesondere im Kontext von Grenzregionen mit ethnisch gemischter Bevölke-
rung, wiederentdeckt.9 Aufgrund seines sehr weiten und diffusen semantischen 
Bedeutungsspektrums (das im wirtschaftlichen Kontext beispielsweise die beson-
dere Kundenbindung an Unternehmen oder Supermarktketten einschließt) wird 
der Begriff häufig unscharf gebraucht und bedarf einer eingehenden Präzisierung. 
Die für die Arbeit relevante politische Loyalität steht im umgangssprachlichen 
Gebrauch zumeist für Pflichttreue gegenüber dem Staat, der Regierung und der 
Gesellschaft, die auf einem verinnerlichten Treueverhältnis gegenüber der herr-
schenden staatlichen Ordnung beruht. Sie bezeichnet somit die Unterstützung, 
die ein politisches System von der Bevölkerung erfährt. Ähnlich wie bei dem 

6 � Vgl. z. B. M. David-Fox, The Fellow-Travelers Revisited: The ‚Cultured West‘ Through Soviet 
Eyes, in: Journal of Modern History 75 (2003), S. 300–335; ders., Stalinist Westernizer? Aleksandr 
Arosev’s Literary and Political Depictions of Europe, in: Slavic Review 62 (2003), S. 733–759; F. 
Furet/E. Nolte, Facism and Communism, Lincoln 2001.

7 � Zur Frage der Grenzen von Diktaturen vgl. auch R. Bessel/R. Jessen (Hg.), Die Grenzen der Dikta-
tur. Staat und Gesellschaft in der DDR, Göttingen 1996. Für die Sowjetunion unter Stalin hat vor 
allem Sheila Fitzpatrick auf die Beharrungskräfte alltäglicher Verhaltensmuster hingewiesen: Eve-
ryday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s, New York 1999.

8 � Vgl. H. Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas. A Ukrainian-Russian Borderland, 
1870s–1990s, Cambridge 1998.

9 � Vgl. z. B. M. Schulze Wessel (Hg.), Loyalitäten in der Tschechoslowakischen Republik 1918–1938. 
Politische, nationale und kulturelle Zugehörigkeiten, München 2004 und darin vor allem die Ein-
führung des Herausgebers: „Loyalität“ als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskonzept: 
Zur Einleitung, S. 1–22; O. Luchterhand, Nationale Minderheiten und Loyalität, Köln 1997 sowie 
M. Waller/A. Linklater (Hg.), Political Loyalty and the Nation-State, London u. a. 2003.
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von Georg Simmel untersuchten Begriff der „Treue“ handelt es sich auch bei der 
„Loyalität“ um eine Kategorie des sozialen Handelns und Fühlens, die sich nicht 
in reinem Gehorsam oder einer vertragsgemäßen Erfüllung von Verpflichtungen 
erschöpft, sondern mit einer entsprechenden inneren Haltung einhergeht. Daraus 
folgend knüpft sich Loyalität zum einen an die Vorstellung von der Legitimität 
der jeweiligen Herrschaft und steht zum anderen in engem Zusammenhang zur 
kollektiven Identität. Das Nachlassen von Loyalität in der Bevölkerung ist ein 
Indikator für die zunehmende Erosion eines Herrschaftssystems.10

In der Forschung sind unterschiedliche Loyalitätskonzepte, angefangen von 
theologisch geprägten Konzepten einer totalen Loyalität gegenüber der Nation bis 
zu pluralistischen Konzepten, die die Vielfalt individueller Loyalitäten betonen, 
anzutreffen. In Anlehnung an die jüngeren Arbeiten zur Loyalität als Forschungs-
konzept wird hier davon ausgegangen, dass Loyalitäten weder naturgegeben noch 
permanent, sondern multipel und (infolge dauerhafter Enttäuschungen) auch 
wandelbar sind und zudem immer eine Entstehungsgeschichte haben. Bei Indivi-
duen können sich (ebenso wie verschiedene Identitäten) verschiedene Loyalitäten 
überlagern.11 Die Loyalitätserwartungen des Staates an seine Bürger (vor allem die 
männlichen) beziehen sich historisch vor allem auf die Bereitschaft, in den Krieg 
zu ziehen und dort sein Leben zu lassen.12

Der Sowjetstaat unter Stalin zeichnete sich dadurch aus, dass er von seinen 
Untertanen absolute Loyalität einforderte und sich derer auch beständig zu ver-
gewissern versuchte. Dabei reichte es dem Regime nicht aus, die Regimetreue 
seiner Bürger bei Festen, Paraden und Aufmärschen immer wieder öffentlich 
demonstrieren zu lassen. Es ging ihm vielmehr darum, die innere Gefühlswelt 
seiner Untertanen zu ergründen und sich mit Hilfe von Stimmungsberichten der 
Geheimpolizei und der Partei (bis hin zur Beschlagnahmung von privaten Tage-
büchern durch den NKVD) ein Bild von den – hinter der öffentlich zur Schau 
getragenen Zustimmung stehenden – Haltungen der Bürger zu machen. Eine 
einzelne unbedachte, kritische Äußerung konnte ausreichen, um als Feind des 
Sowjetstaates abgestempelt und verfolgt zu werden. Dabei war sich das Regime 
durchaus bewusst, dass sich im sozial, ethnisch, religiös und kulturell heterogenen 
Vielvölkerreich der Sowjetunion multiple Identitäten und Loyalitäten überlager-
ten, und es war beständig bemüht, diese unter einer übergeordneten Loyalität zum 
Sowjetstaat zu integrieren. Der Krieg und die deutsche Besatzung waren ein ulti-
mativer Loyalitätstest für die sowjetische Bevölkerung in den besetzten Gebieten, 
der dem Regime in vielfacher Hinsicht die fortschreitende Erosion der eigenen 
Herrschaftsbasis vor Augen führte.

10 � Vgl. Schulze Wessel, „Loyalität“ als geschichtlicher Grundbegriff, S. 2–12; G. Simmel, Exkurs 
über Treue und Dankbarkeit, in: ders., Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Verge-
sellschaftung, Bd. 11, Frankfurt a. M. 1992, S. 652–670.

11 � Vgl. M. Waller/A. Linklater, The changing face of political loyalty, in: dies., Political Loyalty and 
the Nation-State, S. 223–233.

12 � Vgl. Schulze Wessel, „Loyalität“ als geschichtlicher Grundbegriff, S. 12.
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Die entscheidende methodische Frage für die Untersuchung der (wechselnden) 
Loyalitäten der Bevölkerung im Donbass lautet, wie sich Loyalität, als Grad inne-
rer Identifikation, jenseits von demonstrativer Zustimmung oder offenem Wider-
stand überhaupt messen lässt.13 Dabei werden die Grenzen allein schon durch 
die Verfügbarkeit adäquater Quellen festgelegt. Zur Untersuchung der jeweili-
gen Haltungen der Bevölkerung zum Stalin-Regime bzw. zum deutschen Besat-
zungsregime wurden neben Erinnerungen und Ego-Dokumenten vor allem Stim-
mungsberichte der Geheimpolizei und der Parteiorgane bzw. der deutschen Besat-
zungsorgane und sowjetischen Partisaneneinheiten ausgewertet. Dabei wird davon 
ausgegangen, dass sich verlässlichere Aussagen am ehesten durch das Einbeziehen 
möglichst vieler unterschiedlicher Perspektiven treffen lassen. Angesichts der Sub-
jektivität der Quellen und des gesamten Gegenstandes kann es sich dabei jedoch 
immer nur um eine Annäherung handeln. Zudem ist zu beachten, dass es zwi-
schen völliger Loyalität und offenem Widerstand eine breite Grauzone individuel-
len Handelns und Fühlens gab, und es stellt sich die Frage, an welchem Punkt feh-
lende Loyalität in Resistenz oder sogar Rebellion umschlägt.14 Andererseits muss 
Kollaboration, die zumeist Ausdruck mangelnder Loyalität zum alten Regime ist, 
nicht zwangsläufig mit Loyalität zum neuen Regime einhergehen. Nicht zuletzt 
ist in Betracht zu ziehen, dass die Haltungen gegenüber der jeweiligen Macht 
bei den unterschiedlichen sozialen und ethnischen Bevölkerungsgruppen im 
Donbass durchaus variieren konnten. Wenngleich der Schwerpunkt der Unter-
suchung auf den Bergleuten liegt, soll auch diesem Aspekt Beachtung geschenkt 
werden, beispielsweise bei der Untersuchung der Frage, ob bestimmte ethnische 
oder soziale Gruppen eher geneigt waren, mit dem deutschen Besatzungsregime 
zu kollaborieren als andere. Ist der Donbass unter deutscher Besatzung ein Beispiel 
für wechselnde Loyalitäten oder vielmehr für die Abwesenheit jeglicher loyaler 
politischer Bindungen? In diesem Kontext werden auch konkurrierende Identi-
täten im Donbass, insbesondere starke regionale Bindungen, die einen zentralen 
Teil der Erfahrungswelt der Bevölkerung bildeten, zu untersuchen sein. Es wird 
der Frage nachgegangen, welche Bedeutung spezifische Arbeits-, Alltags-, Hunger- 
und Terrorerfahrungen sowie Formen der gesellschaftlichen Mobilisierung durch 
die jeweilige Propaganda unter beiden Herrschaftssystemen für die Genese und 
den Wandel von Loyalitäten besaßen. Im Hinblick auf die Nachkriegszeit wird 
untersucht, wie das Stalin-Regime gegenüber der Bevölkerung (durch Säuberun-
gen, Stigmatisierungen u. a.) auf enttäuschte Loyalitätserwartungen reagierte und 
inwieweit die Bevölkerung das staatliche Loyalitätskonzept verinnerlichte oder 

13 � Vgl. P. Haslinger, Loyalität in Grenzregionen. Methodische Überlegungen am Beispiel der 
Südslowakei nach dem Ersten Weltkrieg, in: Schulze Wessel, Loyalitäten in der Tschechoslowaki-
schen Republik, S. 45–60, hier S. 48.

14 � Vgl. zum Gegensatz zwischen Loyalität und Resistenz bzw. Rebellion R. Schlögel/H.-U. Tha-
mer (Hg.), Zwischen Loyalität und Resistenz. Soziale Konflikte und politische Repression wäh-
rend der NS-Herrschaft in Westfalen, Münster 1996 sowie die kulturgeschichtliche Studie zur 
Geschichte Japans in der Umbruchzeit 1868–1912 von M. Maruyama, Loyalität und Rebellion, 
München 1997 (2).
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möglicherweise (auf der Grundlage der individuellen Kriegserfahrungen) eigen-
ständige Vorstellungen von gesellschaftlicher Ordnung entwickelte.

Die Arbeit geht, jüngeren theoretischen Ansätzen folgend,15 von einem wis-
senssoziologischen Erfahrungsbegriff aus, der auf einem konstruktivistischen The-
orieverständnis beruht und Wirklichkeit als Produkt eines permanenten sozia-
len Kommunikationsprozesses im Spannungsfeld zwischen Erfahrungsraum und 
Erwartungshorizont begreift. In diesem Sinne erhält der Erfahrungsbegriff eine 
gesellschaftliche Dimension, die nach soziokulturellen Rahmenbedingungen und 
Deutungskontexten und damit zugleich nach den „Vorprägungen des sozialen 
Bewusstseins“ (Koselleck) fragt. Insofern beschreibt Erfahrung die permanente 
Wechselwirkung zwischen gesellschaftlichen Strukturen und subjektiven Erfah-
rungsprozessen. Dabei beschränkt sich der Erfahrungsbegriff nicht auf eine indi-
viduell erlebte, eigene Erfahrung, die für historische Prozesse per se nur dann 
Bedeutsamkeit erlangt, wenn über sie kommuniziert wird. Vielmehr wird davon 
ausgegangen, dass Erfahrung auch über das soziale Gedächtnis16 tradierte, fremde 
Erfahrung sein kann, so dass sedimentierte Erfahrungen der Vergangenheit zu 
Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Erfahrungsprozesse in der Gegenwart wer-
den können. In diesem Sinne stellte der Donbass in den dreißiger und vierziger 
Jahren einen spezifischen Erfahrungsraum dar, in dem sich unterschiedliche sozi-
ale Wandlungsprozesse, Terror- und Gewalterfahrungen, Anpassungsprozesse aber 
auch Formen der sozialen Mobilisierung und propagandistische Konstruktionen 
der Wirklichkeit bündelten.

Der Donbass als Wirtschafts-, Kultur- und Erfahrungsraum

Das Donezbecken erfuhr (vor allem auf der Grundlage des Kohlenbergbaus) in 
der forcierten Industrialisierung unter Stalin den Aufstieg zu einer der führenden 
Industrieregionen der Sowjetunion. Im Gegensatz zu anderen Industriestandor-
ten, beispielsweise der Schwerindustrieregion Magnitogorsk im Ural oder dem 

15 � Die Kategorie der „Erfahrung“ stieß seit Ende der 1970er Jahre zunehmend auf das Interesse 
der Historiker. In jüngster Zeit wurde der Erfahrungsbegriff vor allem im Zusammenhang mit 
der Geschichte von Kriegen (vor allem der Weltkriege) diskutiert (vgl. beispielsweise den Son-
derforschungsbereich „Kriegserfahrung“ an der Universität Tübingen). Vgl. u. a. den aus dem 
Sonderforschungsbereich hervorgegangenen Sammelband von N. Buschmann/H. Carl (Hg.): 
Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Französischen Revo-
lution bis zum Zweiten Weltkrieg, Paderborn u. a. 2001 sowie J. Kocka, Sozialgeschichte zwischen 
Strukturgeschichte und Erfahrungsgeschichte, in: W. Schieder/V. Sellin (Hg.), Sozialgeschichte in 
Deutschland, Bd. 1, Göttingen 1986, S. 67–88; R. Koselleck, „Erfahrungsraum“ und „Erwartungs-
horizont“ – zwei historische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt a. M. 1992 (2); B. Ziemann, Front und Heimat. Ländliche Kriegserfah-
rungen im südlichen Bayern 1914–1923, Essen 1997; K. Latzel, Deutsche Soldaten – nationalsozi-
alistischer Krieg? Kriegserlebnis – Kriegserfahrung 1939–1945, Paderborn 1998. Zum weit weniger 
gut erforschten Feld der Arbeitserfahrungen vgl. K. Tenfelde (Hg.), Arbeit und Arbeitserfahrung 
in der Geschichte, Göttingen 1986.

16 � Vgl. H. Welzer (Hg.), Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 
2001.
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Kohlenrevier des westsibirischen Kusnezker Beckens, die ihre maßgebliche indus-
trielle Entwicklung erst unter der Herrschaft Stalins erfuhren17, konnte der Don-
bass jedoch auf eine bedeutende vorrevolutionäre Industrialisierungsgeschichte 
zurückblicken, die bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts begonnen 
hatte. Der Donbass zählte somit zu den alten Industrieregionen, und die Sow-
jetführung war bestrebt, die Erinnerung an diese frühere Erfolgsgeschichte der 
Industrialisierung in den Köpfen auszuradieren und einen neuen stalinistischen 
Gründungsmythos zu etablieren.

In der forcierten Industrialisierung der dreißiger Jahre wurden im Bergbau 
durch verstärkte Mechanisierung, Technisierung, Ausbildung der Bergleute und 
Schaffung beständiger Arbeiterkader (durch die Unterbindung der bäuerlichen 
Saisonarbeit) die Grundlagen für den Wandel der Bergwerke von vormoder-
nen, weitgehend manuell betriebenen zu mechanisierten und hochtechnisierten, 
modernen Industriebetrieben gelegt. Die ethnisch gemischte Bevölkerung des 
Donbass wuchs durch den Zuzug von Arbeitsmigranten zwischen 1926 und 1939 
von knapp drei auf nahezu fünf Millionen an, wobei sich der größte Teil in den 
rasant wachsenden Städten und Industriesiedlungen niederließ. Unter den ukra-
inischen Regionen wies der Donbass am Ende der dreißiger Jahre sowohl den 
höchsten Industrialisierungs- als auch Urbanisierungsgrad auf. Zugleich waren 
die dreißiger Jahre formativ für das Entstehen einer streng hierarchischen, stali-
nistischen Sozialordnung sowie spezifisch stalinistischer Arbeitsbeziehungen. Der 
wirtschaftliche Aufstieg der Region war begleitet von einem ebensolchen kulturel-
len Bedeutungsgewinn – beides stand in scharfem Kontrast zu den sich rapide ver-
schlechternden allgemeinen Lebensbedingungen der Bevölkerung. Als Wiege der 
Stachanov-Bewegung, des „neuen Menschen“ schlechthin, avancierte der Donbass 
zu einer Vorzeigeregion des sozialistischen Aufbaus und der sozialistischen Kultur. 
Bereits Lenin hatte 1922 auf dem XI. Parteitag verkündet: „Das Donezbecken ist 
keine zufällige Region, sondern die Region, ohne die der sozialistische Aufbau 
nur ein frommer Wunsch bleibt.“18 Die Bergleute, die mit ihren Familien Mitte 
der dreißiger Jahre etwa ein Viertel der Gesamtbevölkerung des Donbass stellten, 
entwickelten sich zur prägenden Bevölkerungsgruppe für die gesamte Region. Sie 
verkörperten innerhalb der Arbeiterschaft eine Avantgarde, die zur neuen kultu-
rellen Leitfigur stilisiert wurde und als Helden des sowjetischen Kinos unionsweite 
Beachtung erfuhr.

Der Bergbau des Donbass stellte für das Stalin-Regime im ersten Fünfjahrplan 
ein Testfeld für seine Industrialisierungs-, Modernisierungs- und Gleichschal-
tungsbestrebungen dar. Wie in einem riesigen Schmelztiegel sollte eine sozial, 
ethnisch und kulturell heterogene Bevölkerung, die zum großen Teil aus gerade 

17 � Vgl. S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilization, Berkeley 1995 sowie die unveröf-
fentlichte Dissertation von Julia Landau, „Wir bauen den großen Kuzbass“. Bergarbeiteralltag im 
Kusnezker Becken, 1921–1941, (Diss.) Bochum 2008.

18 � W. I. Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin 1973, S. 285. Dieses Zitat findet sich heute noch auf einem 
Obelisken im Zentrum von Donec’k.
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zugezogenen Arbeitsmigranten bestand, durch die gemeinsame Arbeit im Berg-
werk integriert werden. Dahinter stand auch die Auffassung der Sowjetideolo-
gie, dass körperliche Arbeit als Werkzeug zur Umwandlung des Menschen dienen 
könne und durch den Arbeitsprozess sowohl das politische Bewusstsein als auch 
kollektive, sozialistische Ideale des Einzelnen gefestigt werden könnten. Durch die 
heilend-transformierende Funktion der (Zwangs)Arbeit konnten selbst Häftlinge 
von ihrer Vergangenheit befreit werden.19 Insofern war die Arbeit nicht nur der 
erste Schritt auf dem Weg zur Schaffung des „neuen Menschen“, sondern diente 
auch als Integrationsideologie, durch die uneingeschränkte Loyalität zum Sowjet-
regime erzeugt werden sollte. Zugleich bildete die Arbeit auch ein Kriterium für 
die Formung einer besonderen hierarchischen Sozialordnung unter Stalin.20 Im 
Ergebnis der stalinistischen Modernisierungspolitik sollte der Donbass (ebenso 
wie andere Industrieregionen) zu einer zuverlässigen „Bastion“ der Loyalität 
zum Sowjetregime werden. Es ist davon auszugehen, dass sich an die Vorzeige-
rolle des Donbass besonders hohe Loyalitätserwartungen des Regimes knüpften. 
Dabei waren die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Integration und Homoge-
nisierung der Lebenswelten im Donbass aufgrund der Heterogenität der Bevöl-
kerung, der starken bäuerlichen Einflüsse im Bergbau und der Existenz älterer 
Autonomie-Traditionen der „freien Steppe“21 weitaus ungünstiger als andernorts 
in der Sowjetunion. Die Gleichzeitigkeit von modernen und traditionellen Ele-
menten im Modernisierungsprozess Russlands und der Sowjetunion, und damit 
auch die Frage nach dem Grad der Verwestlichung, liefert Anlass für anhaltende 
Forschungsdiskussionen über „multiple modernities versus neo-traditionalism“.22 
Es ist daher auch zu untersuchen, ob die Alltagsstrategien der Bevölkerung im 
Donbass in den dreißiger Jahren sowie unter deutscher Besatzung und in der 
Nachkriegszeit an ältere, vorsowjetische Verhaltensweisen anknüpften, die unter 
der Oberfläche konserviert wurden. Dies steht in engem Zusammenhang mit der 
Frage, ob sich die Bevölkerung unter beiden diktatorischen Regimen spezifische 
Rückzugsmöglichkeiten und Freiräume verschaffen konnte.

Im Kontext der Modernisierungsprozesse untersucht die Arbeit vor allem drei 
Aspekte: Erstens wird der Frage nachgegangen, inwieweit beide Herrschaftssys-
teme im Donbass bei ihren Modernisierungs- und Mobilisierungsbestrebungen 
ähnliche oder ganz unterschiedliche Methoden benutzten und voneinander lern-

19 � Auch im NS-System wurde Arbeit zur Integration der Volksgemeinschaft genutzt. Vgl. Beyrau, 
Ungleiche Brüder, S. 158–159; D. L. Hoffmann, Stalinist Values. The Cultural Norms of Soviet 
Modernity, 1917–1941, Ithaca u. a. 2003, S. 26.

20 � Vgl. zur Formung einer „Stalinist soslovnost’“ S. Fitzpatrick, Ascribing class. The construction of 
social identity in Soviet Russia, in: dies. (Hg.), Stalinism. New Directions, London, New York 
2000, S. 20–46.

21 � Vgl. Kuromiya, Freedom and Terror, S. 1–9.
22 � Vgl. für eine Zusammenfassung der aktuellen Forschungsdebatte in den USA: M. David-Fox, 

Multiple Modernities vs. Neo-Traditionalism: On Recent Debates in Russian and Soviet History, 
in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 54 (2006), S. 535–555. Für die deutsche Forschungsdis-
kussion zur Modernität des NS-Regimes vgl. z. B. M. Prinz/R. Zitelmann (Hg.), Nationalsozia-
lismus und Modernisierung, Darmstadt 1991.
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ten. Zweitens wird untersucht, welche Folgen die Modernisierungspolitik und die 
Formung einer bestimmten Sozialordnung und sozialer Aufstiegsmöglichkeiten 
für das Entstehen und den Wandel politischer Loyalität bei der Bevölkerung besa-
ßen. Drittens wird nach den Auswirkungen der besonderen Erfahrungen mit aus-
ländischen Arbeitskräften im Donbass auf die Haltungen der Bevölkerung zu bei-
den Regimen gefragt. Letztere Fragestellung ist am Beispiel des Kohlenbergbaus 
besonders gut zu untersuchen, da dort vergleichsweise viele ausländische Arbeits-
kräfte eingesetzt wurden, angefangen von westlichen (überwiegend deutschen) 
Facharbeitern zu Beginn der forcierten Industrialisierung und spanischen Kom-
munisten, die während des spanischen Bürgerkriegs in die Sowjetunion kamen, 
über die deutschen Aufsichtskräfte, die unter der Besatzung im Bergbau arbeite-
ten, bis zu den westlichen Kriegsgefangenen und deutschen Internierten, die im 
Zuge der Reparationen in der Nachkriegszeit beim Wiederaufbau des Bergbaus 
eingesetzt wurden. Der Bergbau war somit in den dreißiger und vierziger Jahren 
auch ein Ort der interkulturellen Begegnung zwischen „Ost“ und „West“. Führten 
die Erfahrungen der dreißiger Jahre mit ausländischen, insbesondere deutschen, 
Arbeitskräften im Bergbau zu einer größeren Offenheit oder sogar Akzeptanz 
gegenüber dem deutschen Besatzungsregime? Welche Rückwirkungen hatte die 
Arbeitserfahrung unter deutscher Besatzung auf Haltungen und die politische 
Loyalität der Bergleute zum Stalin-Regime in der Nachkriegszeit? Zudem wird 
in diesem Zusammenhang untersucht, ob und wie sich traditionelle Stereotypen 
von der „Rückständigkeit des Ostens“ und der „technischen Überlegenheit und 
Modernität des Westens“ in den Selbst- und Fremdwahrnehmungen der Sowjet-
bevölkerung und der deutschen Besatzer (oder auch der deutschen Fachkräfte, die 
in den dreißiger Jahren in die Sowjetunion kamen) äußerten und das Handeln 
beeinflussten.

Der Donbass der dreißiger und vierziger Jahre steht beispielhaft für eine sta-
linistische Industrieregion, in der Modernisierung durch den massiven Einsatz 
von staatlichem Terror und Zwang, gepaart mit spezifischen Formen der sozialen 
Mobilisierung, erreicht wurde. Sowohl der Stalinismus als auch der National-
sozialismus stehen für eine Modernisierung unter diktatorischen Bedingungen. 
Der Terror äußerte sich im Donbass sowohl unter stalinistischer als auch unter 
nationalsozialistischer Herrschaft in Form von Hunger (1932/33, 1941/42 unter 
deutscher Besatzung und 1946/47), politischen und ethnischen Säuberungen 
sowie Zwangsdeportationen und Zwangsarbeit. In beiden Fällen wurde der Ter-
ror begleitet von einer umfassenden Mobilisierungspropaganda und einer damit 
einhergehenden Kluft zwischen Schein und Sein. Den vordergründigen Ähnlich-
keiten auf den Grund gehend, untersucht die Arbeit das jeweils Besondere der 
Hungererfahrungen, des Massenterrors, der Säuberungen und der Zwangsarbeit 
sowie der Konstruktionen der Wirklichkeit in der propagandistischen Scheinwelt 
unter beiden Herrschaftssystemen. Erneut stellt sich dabei die Frage nach der 
wechselseitigen Beeinflussung: War die Bevölkerung im Donbass aufgrund ihrer 
Hunger- und Terrorerfahrungen aus den dreißiger Jahren eher bereit, den Hunger 
und Terror unter deutscher Besatzung ohne großen Widerstand hinzunehmen? 
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Wurde die Zwangsarbeit unter deutscher Herrschaft von der Bevölkerung nicht 
als massiver Eingriff in die persönlichen Freiheitsrechte wahrgenommen, weil den 
meisten die Erfahrung freier Arbeitsbeziehungen fehlte? Wie konnten die indi-
viduellen Leidenserfahrungen unter deutscher Besatzung in der Nachkriegszeit 
kollektiv verarbeitet werden, und in welchem Verhältnis standen sie zur offiziellen 
Vergangenheitspolitik des Stalin-Regimes?

Die Arbeit leistet dabei auch einen Beitrag zur vergleichenden Zwangsarbei
terforschung, indem sie zum einen den Blick auf die – im Gegensatz zur Ver-
schleppung der „Ostarbeiter“ und ihres Arbeitseinsatzes in Deutschland – von der 
Forschung noch kaum untersuchte Arbeit der Zivilbevölkerung für die deutsche 
Kriegswirtschaft in den besetzten sowjetischen Gebieten richtet23 und zum ande-
ren die Zwangsarbeit unter deutscher Herrschaft in größere Kontexte unfreier 
Arbeit im Donbass der Vor- und Nachkriegszeit einbettet. Im Bergbau stellten 
Zwangsrekrutierungen von Arbeitskräften keine Seltenheit dar, sondern dienten 
regelmäßig dazu, große Kontingente in kurzer Zeit zu mobilisieren. Wurde der 
wachsende Bedarf an Arbeitskräften für den Bergbau zu Beginn des ersten Fünf-
jahrplans zum großen Teil aus den Reihen der „Kolchosniki“ und „Komsomolzen“ 
gedeckt (die in großer Zahl wieder desertierten), so deportierte man nach dem 
Hitler-Stalin-Pakt 1939 Arbeitskräfte aus der Westukraine in den Donbass. Beim 
Wiederaufbau in der Nachkriegszeit wurden in großem Umfang Arbeitskräfte 
des sogenannten Spezialkontingents eingesetzt – deutsche Kriegsgefangene und 
„mobilisierte und internierte Deutsche“ sowie repatriierte sowjetische Kriegsge-
fangene und „Ostarbeiter“. Daneben wurden aber auch freie Arbeitskräfte aus 
anderen Teilen der Ukraine und Russlands in großer Zahl zwangsmobilisiert. Der 
Donbass glich vor allem in der Nachkriegszeit einem einzigen großen Arbeits-
lager, in dem verschiedene Gruppen von Arbeitskräften mit unterschiedlicher 
sozialer Herkunft (und z. T. ethnischer Zugehörigkeit) und mit unterschiedli-
chen Freiheitsrechten aufeinander stießen, was zu spezifischen Problemen führte. 
Im Kontext der vergleichenden Zwangsarbeiterforschung fragt die Arbeit nach 
der Funktion und dem wirtschaftlichen Nutzen der Zwangsarbeit unter beiden 
Herrschaftssystemen, nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten in den Arbeits-
beziehungen und beim Aufbau der Zwangsarbeitergesellschaften sowie nach der 
Bedeutung der Zwangsarbeit für die Regionalentwicklung und für den Donbass 
als Erfahrungsraum insgesamt.

23 � In der Sowjethistoriographie, die eine Fülle von Literatur zur Geschichte des „Großen Vaterlän-
dischen Krieges“ hervorgebracht hat, war die Arbeit der Sowjetbevölkerung für den Feind ein 
Tabuthema. Während das westdeutsche Konzept der „Zwangsarbeit“ die besonderen Leidenser-
fahrungen der Betroffenen unter der NS-Herrschaft hervorhebt, standen diejenigen, die für den 
Feind gearbeitet hatten, in der Sowjetunion unter dem Pauschalverdacht „Vaterlandsverräter“ 
zu sein, was repatriierte Kriegsgefangene und „Ostarbeiter“ nach ihrer Heimkehr in Form von 
massiven Repressalien zu spüren bekamen. Vgl. zur Historiographie und zu unterschiedlichen 
Deutungskonzepten ausführlich T. Penter, Zwangsarbeit – Arbeit für den Feind. Der Donbass 
unter deutscher Okkupation, 1941–1943, in: Geschichte und Gesellschaft 31 (2005), S. 68–100.
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Zur weiteren Klärung der alten Frage nach den Beweggründen vieler Sow-
jetbürger, den sozialistischen Aufbau (trotz der sich rapide verschlechternden 
Lebensbedingungen und dem Massenterror) zu unterstützen und sich loyal zur 
Sowjetführung zu verhalten, wird, neueren kulturgeschichtlichen Ansätzen fol-
gend, auch die propagandistische Konstruktion der Wirklichkeit in Massenme-
dien, Kinofilmen und der Literatur in die Untersuchung einbezogen. In der jün-
geren Forschung wurde der Stalinismus als Wertesystem, Zivilisation und „way 
of life“ beschrieben,24 und den in der Propaganda verbreiteten Diskursen wurde 
eine bedeutende Wirkungsmacht auf das Denken und Handeln der Sowjetbürger 
zugesprochen.25 Wie Jochen Hellbeck in seiner Untersuchung von Tagebüchern 
aus der Stalin-Zeit gezeigt hat, wurden die propagandistischen Bilder vom „neuen 
Menschen“ von der Bevölkerung so stark verinnerlicht, dass einige versuchten, 
ihre individuelle Persönlichkeit an die offiziellen Vorgaben anzugleichen.26 Der 
Vergleich zwischen der stalinistischen und der nationalsozialistischen Herrschaft 
im Donbass lässt erneut Parallelen erkennen: Beide Regime nutzten die Propa-
ganda als zentrales Instrument, um die Bevölkerung für den Arbeitseinsatz zu 
mobilisieren sowie Zustimmung und Loyalität zu erzeugen. Auf der Grundlage 
einer Auswertung vor allem der jeweiligen Propagandapresse untersucht die 
Arbeit, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede es bei den Mobilisierungsfor-
men, der Sprache und den Propagandabildern gab.

Die Arbeit versteht sich nicht zuletzt auch als erste umfassende Untersuchung 
zur Geschichte des sowjetischen Steinkohlenbergbaus in den 1930er und 1940er 
Jahren, an dessen Beispiel spezifische Probleme der Industrialisierung und zentra-
len Planwirtschaft sowie grundlegende Merkmale der Lebenswelten sowjetischer 
Industriearbeiter exemplarisch aufgezeigt werden können. Darüber hinaus leistet 
sie als Regionalstudie zum Donbass einen Beitrag zur Geschichte der Ukraine, 
deren regionale Heterogenität (sowohl im Hinblick auf die soziale und ethnische 
Zusammensetzung ihrer Bevölkerung als auch auf unterschiedliche historische 
und kulturelle Traditionen und abweichende wirtschaftliche Entwicklungen) ihre 
historische Entwicklung bis heute entscheidend beeinflusst hat.

Zur Historiographie

Die Untersuchung des Wandels von Alltagserfahrungen und Loyalitäten im Don-
bass unter stalinistischer und nationalsozialistischer Herrschaft macht es erforder-
lich, über historische Brüche und klassische Zeitgrenzen hinweg zu gehen und 
Forschungsfelder, die bisher weitgehend getrennt behandelt wurden – die drei-
ßiger Jahre, die Kriegs- und Besatzungszeit und den Spätstalinismus der Nach-

24 � Vgl. Kotkin, Magnetic Mountain; Hoffmann, Stalinist Values.
25 � Vgl. M. Lenoe, Closer to the Masses: Stalinist Culture, Social Revolution, and Soviet Newspa-

pers, Cambridge M. A. 2004.
26 � Vgl. J. Hellbeck, Revolution on my Mind: Writing a Diary under Stalin, Cambridge (Mass.) 
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kriegszeit –, integrierend und in ihrer wechselseitigen Beziehung zueinander zu 
betrachten. Daher bewegt sich die Arbeit in verschiedenen Forschungskontexten, 
die im Folgenden nur kurz (mit Fokus auf den regionalgeschichtlichen Ansatz) 
dargestellt werden. Ausführliche Hinweise zur Forschungsliteratur finden sich in 
den jeweiligen Kapiteln.

Die Regionalgeschichte des Donbass vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 
1920er Jahre wurde von der westlichen Historiographie – im Gegensatz zu anderen 
Regionen der Ukraine – bereits vergleichsweise gut untersucht, was der zentra-
len Bedeutung dieser Region für die sowjetische Wirtschaft Rechnung trägt.27 
Maßgeblich für die Untersuchung der dreißiger und vierziger Jahre ist die Arbeit 
von Hiroaki Kuromiya, die den Donbass als „ukrainisch-russisches Grenzland“ 
von den 1870er bis in die 1990er Jahre untersucht, wobei der Schwerpunkt auf 
der Stalin-Zeit liegt. Kuromiya legt überzeugend die These dar, dass sich in der 
Geschichte des Donbass eine besondere Tradition der „freien Steppe“ ausmachen 
lässt, die sich sowohl in öffentlichen Vorstellungen als auch in der Wahrnehmung 
der jeweiligen Zentralmacht niederschlug und letztere veranlasste, im Donbass zu 
außerordentlich brutalen Gewalt- und Terrormaßnahmen zu greifen.28

Im Kontext der Stalinismusforschung folgt die Arbeit einer Reihe von Lokal- 
und Regionalstudien (vor allem zu den dreißiger Jahren), die seit Mitte der 1990er 
Jahre erschienen sind.29 Eine erste Regionalstudie über die Zeit des Wiederaufbaus 
nach dem Zweiten Weltkrieg in der rechtsufrigen Ukraine (unter Einbeziehung 
der Kriegs- und Besatzungserfahrung in dieser Region) stellt die Arbeit von Amir 
Weiner zu Vynnyc’ja dar.30

Im Kontext der Okkupationsforschung zu den besetzten sowjetischen Gebieten 
schließt die Arbeit an die Untersuchungen von Dieter Pohl und Thomas Sandküh-
ler zu Galizien sowie von Bernhard Chiari und Christian Gerlach zu Weißrussland 
und die Studie von Karel Berkhoff zum Besatzungsalltag im Reichskommissariat 

27 � Vgl. T. H. Friedgut, Iuzovka and Revolution, Bd. 1, Life and Work in Russia’s Donbass, 1869–
1924; Bd. 2, Politics and Revolution in Russia’s Donbass, 1869–1924, Princeton 1989–1994; S. P. 
McCaffray, The Politics of Industrialization in Tsarist Russia: The Association of Southern Coal 
and Steel Producers, 1874–1914, Northern Illinois 1996; C. Wynn, Workers, Strikes and Pogroms: 
The Donbass-Dnepr Bend in Late Impirial Russia, 1870–1905, Princeton 1992.

28 � Vgl. Kuromiya, Freedom, der bei der Untersuchung der deutschen Besatzung allerdings keine 
deutschen Quellenbestände einbezieht.

29 � Vgl. unter anderen Kotkin, Magnetic Mountain; D. L. Hoffmann, Peasant Metropolis: Social 
Identities in Moscow, 1929–1941, Ithaca 1994; J. Harris, The Great Urals: Regionalism and the 
Evolution of the Soviet System, Ithaca 1999; D. J. Raleigh (Hg.), Provincial Landscapes. Local 
Dimensions of Soviet Power 1917–1953, Pittsburgh 2001; K. Straus, Factory and Community in 
Stalin’s Russia. The Making of an Industrial Working Class, Pittsburgh 1997; D. Neutatz, Die 
Moskauer Metro von den ersten Plänen bis zur Grossbaustelle des Stalinismus (1897–1935), Köln 
u. a. 2001; J. Baberowski, Der Feind ist überall. Stalinismus im Kaukasus, München 2003, J. J. 
Rossman, Worker Resistance under Stalin. Class and Revolution on the Shop Floor, Cambridge 
u. a. 2005; M. Rolf, Das sowjetische Massenfest, Hamburg 2006.

30 � Vgl. A. Weiner, Making Sense of War. The Second World War and the Fate of the Bolshevik 
Revolution, Princeton 2002.

Tanja Penter 
Kohle für Stalin und Hitler 

© Klartext Verlag 2010



21

Zu den Quellen 

Ukraine an.31 Sie leistet einen Beitrag zur Besatzungsgeschichte der unter Militär-
verwaltung stehenden östlichen Gebiete der Ukraine und schließt an die überwie-
gend deutsche Aktenbestände auswertende jüngste Arbeit von Dieter Pohl an.32

In der neuen ukrainischen Historiographie, in der nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion eine umfassende Umdeutung der Sowjethistoriographie 
einsetzte, schreitet die Aufarbeitung der dreißiger und vierziger Jahre beständig 
voran. Nachdem sich die ukrainischen Historiker zunächst vor allem auf die Auf-
arbeitung der Verbrechen unter Stalin (insbesondere die Hungersnot 1932/33) kon-
zentriert hatten, erschienen nun bereits erste Arbeiten zu lange Zeit tabuisierten 
Themen der Geschichte des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit.33 In der 
ukrainischen Geschichtsforschung lässt sich jedoch eine zunehmende Regionali-
sierung feststellen, die sich darin äußert, dass die Historiker (zumeist aufgrund 
materieller Probleme der Forschungseinrichtungen) immer stärker auf die in den 
Regionalarchiven verfügbaren Quellen zurückgeworfen sind.

Zu den Quellen

Die Arbeit basiert maßgeblich auf Archivmaterial aus ukrainischen, russischen 
und deutschen Regional- und Staatsarchiven in Donec’k, Kiev, Moskau, Freiburg 
und Berlin sowie aus dem Archiv des US Holocaust Memorial Museums und 
den National Archives in Washington D. C. (siehe Quellenverzeichnis). Zudem 
konnten im regionalen Archiv des ukrainischen Sicherheitsdienstes von Donec’k 
(ehemaliges KGB-Archiv) mehrere Strafprozesse gegen sowjetische Kollaborateure, 
die eine wichtige Quelle sowohl für die Besatzungs- als auch für die Nachkriegs-
zeit darstellen und bis heute selbst für viele ukrainische Wissenschaftler nicht frei 
zugänglich sind, ausgewertet werden. In zahlreichen Aspekten betritt die Arbeit 
empirisches Neuland. Dabei wurde angestrebt, ein möglichst breites Spektrum 
unterschiedlicher Quellen in die Untersuchung einzubeziehen. Die ukrainischen 
und russischen Archivquellen, die erst seit Beginn der neunziger Jahre überhaupt 
für die Forschung zugänglich sind, können hier vielfach erstmals der wissenschaft-
lichen Öffentlichkeit präsentiert werden.

Zur Untersuchung der propagandistischen Mobilisierung der Bevölkerung und 
der in Pressediskursen kommunizierten Erfahrungen wurden zudem umfangrei-

31 � D. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941–1944, München 1996; T. 
Sandkühler, „Endlösung“ in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsaktionen 
von Berthold Beitz, Bonn 1996; B. Chiari, Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und 
Widerstand in Weißrußland 1941–1944, Düsseldorf 1998; C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die 
deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrußland, Hamburg 1999; K. C. Berkhoff, 
Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, Cambridge, Massachusetts and 
London 2004.

32 � Vgl. D. Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militärbesatzung und einheimische 
Bevölkerung in der Sowjetunion 1941–1944, München 2008.

33 � Für ausführliche Literaturhinweise zu neueren ukrainischen und russischen Arbeiten vgl. die 
Literaturangaben in den einzelnen Kapiteln.
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che Zeitschriftenbestände ausgewertet. Für die Zeit unter stalinistischer Herrschaft 
wurden neben den regionalen Tageszeitungen vor allem die Presseorgane einzel-
ner Bergwerke und Industriebetriebe, die sogenannten mnogotiražki, untersucht. 
1940 erschienen allein im Gebiet Stalino neben vier gebietsweiten Tageszeitungen 
und 30 Rajon-Zeitungen 129 dieser Betriebszeitungen.34 Die Berichterstattung 
der mnogotiražki konzentrierte sich neben allgemeinen Bekanntmachungen der 
Partei auf innerbetriebliche Fragen und Alltagsprobleme der Arbeiter. Zahlreiche 
Artikel waren nicht von ausgebildeten Journalisten, sondern von Arbeiterkorres-
pondenten verfasst worden. Für die Besatzungszeit wurden die zentralen Organe 
der Besatzungspresse ausgewertet. Im Donbass erschienen unter deutscher Besat-
zung insgesamt 21 Zeitungen, darunter das zentrale Presseorgan der Region, der 
„Doneckij Vestnik“.

Eine weitere Quelle für die spezifischen Repräsentationsformen der „stalinis-
tischen Zivilisation“ stellen mehrere sowjetische Spielfilme aus den dreißiger und 
vierziger Jahren sowie literarische Quellen über den Donbass und seine Bergleute 
dar. Um die subjektive Ebene der individuellen Erfahrung in die Untersuchung 
einzubeziehen, wurden neben den wenigen auffindbaren Ego-Dokumenten 
(zumeist Briefe, die von der Zensur abgefangen wurden) und veröffentlichten 
Erinnerungen zahlreiche Interviews mit Zeitzeugen aus dem Donbass aufgezeich-
net und ausgewertet.

Zur Schreibweise der ukrainischen Ortsnamen

Es lässt sich leider nicht vermeiden, dass in der Arbeit zum Teil unterschiedliche 
Bezeichnungen oder Schreibweisen für die ukrainischen Ortsnamen verwendet 
werden. Zum einen liegt dies daran, dass Ortsbezeichnungen mehrfach wechsel-
ten: Das heutige Donec’k hieß bis 1924 Juzovka und von 1924 bis 1961 Stalino. 
Das heutige Luhans’k hieß von 1935 bis 1958 und von 1970 bis 1990 Vorošilovgrad. 
Zum anderen unterscheiden sich die ukrainische und die (in der Sowjetunion 
übliche) russische Schreibweise der Ortsnamen: Donec’k (ukrainisch) – Doneck 
(russisch); Luhans’k (ukrainisch) – Lugansk (russisch); Charkiv (ukrainisch) – 
Char’kov (russisch); Kyïv (ukrainisch) – Kiev (russisch). Während im Text (außer 
bei Kiev aus Gründen der Kenntlichkeit) die heute gebräuchliche ukrainische 
Schreibweise verwendet wird, findet sich in Zitaten, die aus zumeist russischspra-
chigen sowjetischen Quellen übersetzt wurden, die russische Schreibweise. Eine 
dritte Schreibweise der Ortsnamen erscheint in Zitaten aus den deutschsprachigen 
NS-Quellen.

34 � Vgl Socialističeskij Donbass, 25. Oktober 1940, S. 3. In Bergwerken und Fabriken, die keine 
eigene Betriebszeitung besaßen, gab es allgemeine Wandzeitungen.
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